
Editorial 

În aprilie 2008, 35 de angaja i ai Mitropoliei Olteniei au început demersuri pentru înfiin a-
rea sindicatului „P storul cel Bun”. Într-o prim  etap , Judec toria a hot rât înscrierea în 
registrul sindicatelor, dar Tribunalul Dolj a respins la 11 iulie 2008 cererea angaja ilor. 
Ace tia s-au adresat Cur ii Europene a Drepturilor Omului. La 31 ianuarie 2012, Sec ia a III-a 
a Cur ii Europene a Drepturilor Omului a stabilit c  „…în absen a unei nevoi imperioase i în 
lipsa motivelor suficiente, Curtea consider  c  o m sur  atât de radical , precum respingerea 
cererii de înregistrare a sindicatului petent este dispropor ionat  scopului inten ionat i nene-
cesar  într-o societate democratic . Ca urmare, a avut loc o înc lcare a art. 11 al Conven iei”. 

La rândul s u, statul român s-a adresat Marii Camere care, la 9 iulie 2013, a r sturnat deci-
zia Camerei secunde. Mai multe organiza ii i biserici i-au exprimat interesul s  intervin  în 
cauza „Sindicatul P storul cel Bun” c. României. Într-un astfel de context, argumentele Marii 
Camere care au dus la concluzia c , în spe , statul român nu a înc lcat art. 11 al Conven iei 
europene a drepturilor omului, sunt deconcertante. 

Judec torii europeni recunosc c  sarcinile preo ilor membri ai sindicatului au caracteristi-
cile rela iilor de munc , incluzând activit i finan ate de stat, angajamente cu scop lucrativ 
pentru care Biserica Ortodox  Român  pl te te salarii, impozite, contribu ii la pensii, asigu-
r ri sociale i de s n tate. Referin ele se opresc aici. Nu sunt analizate consecin ele faptului c  
Biserica Ortodox  Român  (BOR) func ioneaz  asemenea unei vaste corpora ii, cu mari inte-
rese economice i c  într-o astfel de situa ie, supunerea salaria ilor acesteia la autoritatea 
absolut  a ierarhilor Bisericii i în domeniul activit ilor laice produce o situa ie preocupant  
pentru soarta drepturilor omului – ca i pentru func ionarea sistemului democratic în sine. 
Marea Camer  se retrage în spatele afirma iei: „Ar fi o sarcin  delicat  s  se fac  o distinc ie 
precis  între activit ile religioase ale membrilor clerului i activit ile de natur  mai mult 
financiar  (§144)”. Din contr , aceast  distinc ie opereaz  de la Max Weber încoace. Înfiin a-
rea sindicatului „P storul cel Bun” separ  dimensiunea de credin  de cea institu ional . 

Pentru a- i sus ine concluzia, Curtea ia ca repere larga marj  de apreciere a statelor în 
domeniul muncii i al formelor de organizare, neutralitatea statelor în materie religioas  i 
autonomia comunit ilor religioase. Aplicarea art. 9 oblig  aceste state – enun  judec torii 
europeni – s  in  seam  de a tept rile comunit ilor religioase de a fi l sate s  func ioneze în 
mod pa nic, f r  interven ia arbitrar  a statului (§139).  

Rolul statului de a fi un neutru i impar ial organizator al vie ii religioase conduce, afirm  
Marea Camer , la ordine public , pace i toleran  într-o societate democratic . Neutralitatea 
invocat  de judec torii europeni este valabil  în cazul statelor laice care nu fac diferen  între 
organiza ii religioase. Ea devine doar relativ neutr  în sistemele care disting între actori 
religio i avantaja i (cultele) i „ceilal i”, iar în cazul românesc, neutralitatea a fost pierdut  de 
vreme ce institu iile statului au intrat în raporturi politice i financiare cu BOR asigurându-i 
acesteia ample privilegii în raport cu to i ceilal i actori, religio i ori nereligio i.  

Curtea de la Strasbourg se raliaz  la pozi ia Guvernului „c  prin refuzul înregistr rii sindi-
catului petent, statul nu a f cut decât s  î i decline implicarea în organizarea i activitatea 



NRDO • 3-2013 

 
2 

BOR, urmând datoria de neutralitate a art. 9 din Conven ie” (§166). Judec torii europeni nu 
par s  realizeze c  refuzul înregistr rii sindicatului „P storul cel Bun” înseamn  contrariul: 
implicarea în via a intern  a BOR, de vreme ce o autoritate public  a intervenit în favoarea 
unei p r i a BOR (conducerea arhidiocezei Craiova) i în defavoarea alteia (preo ii i mirenii 
angaja i ai arhidiocezei organiza i în sindicat). 

Marea Camer  invoc  sistematic autonomia cultelor ca principiu „central al rela iilor 
dintre statul român i comunit ile religioase”, men ioneaz  argumentul guvernului, c  preo ii 
au îndatoriri în virtutea jur mântului de credin  i obliga ia de a se supune episcopului i 
deciziilor sale, ambele reflectate în Statutul BOR. Cum Statutul a fost aprobat de guvern, el 
joac  rolul legii interne care legitimeaz  restrângerea dreptului fundamental garantat de art. 9 
al Conven iei europene.  

Ra ionamentul Marii Camere nu ine seam  de faptul c  actul guvernamental al valid rii 
statutelor biserice ti cenzureaz  valorile constitu ionale i prevederile legii specifice. Consti-
tu ia i Legea sindicatelor nr. 54/2003 stabilesc posibilitatea restrângerii libert ii de a forma 
sindicate exclusiv în cadrul ministerelor de Interne, Ap r rii, Justi iei i serviciilor de infor-
ma ii ( i de c tre demnitari). Astfel, hot rârea instan ei de la Strasbourg din 9 iulie 2013 vine 
s  legitimeze un comportament cu consecin e greu de supraestimat: guvernul român i-a dat 
acordul pentru restrângerea drepturilor fundamentale ale angaja ilor unui organism religios cu 
a c rei conducere împarte interese economice i politice. S-a întâmplat contrariul în anul 
2008, când a fost criticat  reglementarea din Statutul BOR de a interzice clericilor i monahi-
lor s  compar  în fa a instan elor judec tore ti. Atunci, BOR a hot rât s  schimbe prevederea 
care afecta dreptul fundamental garantat de art. 6 al Conven iei europene. 

Pentru Marea Camer , principiul autonomiei cultelor împreun  cu principiul neutralit ii 
ar motiva decizia de neînregistrare a sindicatului „P storul cel Bun”: „Respectul autonomiei 
comunit ilor religioase implic  c  statul trebuie s  accepte dreptul comunit ilor religioase s  
reac ioneze în raport cu propriile reguli i interese, la orice mi care disident  care apare în 
interior i constituie o amenin are la coeziunea lor, imagine i unitate. Nu este deci rolul statu-
lui s  ac ioneze ca un arbitru între comunit i religioase i fac iuni disidente care exist  ori pot 
s  apar ” (§2). Dar con inutul celor întâmplate este contrar concluziei judec torilor europeni: 
prin neînregistrarea sindicatului, statutul a intervenit ca arbitru în disput . Tribunalul Dolj a 
sus inut conducerea Arhidiocezei împotriva unor membri ai ei i a împiedicat rezolvarea 
intern  a unor conflicte de interese implicând exerci iul drepturilor fundamentale.  

De i Curtea European  a Drepturilor Omului a fost gândit  ca un dig de protec ie pentru 
sus inerea drepturilor omului, i nu a legitim rii coali iilor de interese, 11 din cei 17 judec tori 
ai Marii Camere au considerat c  în spe a analizat  România nu a înc lcat art. 11. Decizia 
Marii Camere în cauza „P storul cel Bun” c. României a f cut în acest dig atâtea fisuri, încât 
digul d  impresia c  o s  se pr bu easc . 
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